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DE WIJKPROGRAMMERING
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Programma elementen:

• Wijkgerichte aanpak.

• Kennisgericht en datagestuurd.

• Lerende aanpak met ingebouwde 
monitorcyclus en evaluatie.

• Gebiedsadviseur trekker vanuit de 
gemeente.

• Samenwerking tussen verschillende 
stakeholders uit het jeugddomein 
(samen het wijknetwerk).

• Lokale stakeholders zijn bijvoorbeeld: 
welzijnsaanbieders, Centrum Jeugd & 
Gezin, School, Politie, Wijkteam.

• Gericht op verkleinen van 
gezondheidsverschillen en verbeteren 
van de gezondheid, veiligheid en 
talentontwikkeling van jeugd.

Talentontwikkeling

VeiligGezond



STAPPENPLAN WIJKPROGRAMMERING
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1: Analyse
van de wijk

2: Doelen

3: Keuze
van 

interventies

4: Inzet van 
interventies

5: 
Resultaten

6: Verbeter-
cyclus

• Gezamenlijk doelen stellen op 

basis van analyses (data) over 

de wijk.

• Gezamenlijk kiezen en 

implementeren van interventies

(voorkeur voor evidence-based 

interventies).

• Gezamenlijk leren en 

verbeteren. 



LOGISCH MODEL
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Data en informatie over 
wijken
Support  partners 
(aanbieders), stakeholders, 
sponsors, gemeenschap

Professionele expertise
Kennis en training

Support van gemeente 
Financiële middelen

Integraal beleid  
Lokale samenwerking en 
coördinatie

Wijkplannen 
(probleemanalyse 
en mogelijke 
interventies)

Programmaplanning

Integraal en 
multilevel
interventie- en 
actieplan

Ingezette 
interventies 
(kwaliteit, dosis, 
frequentie, bereik)

Verbetering in 
assets (stakeholders, 
professionals, 
organisaties, 
samenwerking)

Positieve 
verandering in
Beschermende 
en risicofactoren 
(en tussen SES 
groepen in de 
wijken)

Verbetering in 
uiteindelijke 
uitkomsten 
(gezondheid, 
veiligheid, 
talentontwikkeling)
Verkleining van 
‘gap’ tussen SES 
groepen

Assets Input Output
Tussentijdse 
uitkomsten

Uiteindelijke
uitkomsten

Monitoring en evaluatie

Assumpties en theorie

Verbeteringen Reflectie Feedback



ONDERZOEKSOPZET
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Proces en effectevaluatie
Kwalitatief: (groeps)interviews wijknetwerk, sleutelpersonen, jongeren, 
gebiedsadviseurs en schil daaromheen, documenten en notulen overleggen met 
projectgroep. 
Kwantitatief: gezondheidsenquete bij 0-12 jarigen bij 2e meting aangevuld met vragen
naar gebruik interventies

2022202120192018

Meetmoment 1: mei-juli Meetmoment 2: april-juli 



WIJKEN IN HET ONDERZOEK
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GEZAMENLIJKE DOELEN IN DE WIJKEN
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• Minder kinderen hebben psychosociale 
problemen

• Meer kinderen spelen voldoende buiten

• Meer kinderen doen mee aan sport

• Meer kinderen hebben een betere 
gezondheid

• Meer ouders hebben informele 
opvoedingsondersteuning



RESULTATEN EFFECTEVALUATIE
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• Geen effect op andere

doelen.

• Sociaaleconomische

gezondheidsverschillen

niet Kleiner.
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RESULTATEN EFFECTEVALUATIE
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• Effect gevonden van de wijkprogrammering op buitenspelen. Lokale

beleidsprogramma’s zoals de wijkprogrammering die zich richten op 

samenwerking van partijen uit de wijk kunnen mogelijk effectief zijn.

• Geen effecten van wijkprogrammering gevonden andere uitkomsten. Er zijn 

hiervoor verschillende verklaringen mogelijk die ieder tot andere implicaties 

kunnen leiden met het oog op de wijkprogrammering en de implementatie en 

effectmonitoring daarvan.



VERKLARINGEN EFFECTEVALUATIE
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Mogelijke verklaringen voor vinden van weinig effect wijkprogrammering

• Korte periode tussen start wijkprogrammering en de nameting.

• Gebrek aan data over een deel van de gekozen doelen en doelgroepen.

• Invloed van COVID-19.

• Contaminatie tussen interventie en controlewijken.

• Interventies niet effectief.

• Wijkprogrammering niet voldoende/juist geïmplementeerd voor beoogde effect.



RESULTATEN PROCESEVALUATIE
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Sleutelfiguren Effecten op basis van voor-en nameting

Lokale coördinatie Controlewijken scoort beter

Samenwerkingspartijen Geen verschil

Eigen werkstrategie Geen verschil

Mate van samenwerking Geen verschil

Telefonische interviews bij sleutelfiguren uit het wijknetwerk
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RESULTATEN PROCESEVALUATIE
Groepsinterviews controlewijken

Nee, het is dus echt wel gebaseerd op signaleren en 

elkaar dus activeren en motiveren zeg maar, maar 

dus inderdaad niet een structureel overleg zoals in 

een wijkprogrammering wel gebeurt.

En dat vind ik dan wel mooi in die wijkprogrammering, 

dat je dus wel heel concreet ook de dingen kunt 

vastleggen en dat je dus in zo'n pijler werk je er aan in 

het klein, en in die overkoepelende meld je dat en 

denkt men ook mee, werk je eraan in het groot, kun je 

elkaar versterken. 

Ik denk dat de wijkprogrammering ook goed is om die 

blinde vlekken eruit te krijgen. Dat vind ik de pré van 

de wijkprogrammering. Je hoeft het niet zo intensief te 

doen, maar een keer te screenen van zitten we op de 

juiste weg qua cijfers en bevindingen, dat vind ik wel 

het voordeel van wijkprogrammering.

Groepsinterviews interventiewijken

Nou ik vraag me af 

hoeveel plannen er 

concreet van de grond 

gekomen zijn, daar heb ik 

echt helemaal geen zicht 

op

Nou dat ook andere groepen wel het 

idee hadden, mede door corona, maar 

dat er niet een hele strakke structuur in 

zat, en dat het gewoon heel lastig was 

om concreet te zien wat schieten we nu 

op, zijn er al stappen gemaakt? Zien we 

iets als gevolg daarvan? Ik heb op geen 

enkel moment gehoord van nou 

jongens wij zien echt dit. Maar 

nogmaals ik weet dus ook niet concreet 

wat voor stappen er nu daadwerkelijk 

gemaakt zijn.

Maar op een gegeven moment 

heb ik gewoon de kwalitatieve 

analyse leidend gemaakt. Dus 

wat de professionals aangaven 

van dit zien wij, heb ik gewoon 

laten overrulen over de 

kwantitatieve cijfers.

En ik merk trouwen 

dat het toegankelijk 

maken van het 

aanbod, dat dat nog 

het lastigst is. 

Maar ik merk wel in de 

samenwerking dat we 

eigenlijk allemaal een 

beetje zoekend zijn. 

Ja wat ik hier een 

beetje mis is een 

gedeelde visie op 

programmeren. 



RESULTATEN PROCESEVALUATIE
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Eerste meting

• Veel van de wijken met wijkprogrammering waren niet zo ver.

• Doelen waren gesteld of ze waren zich erop aan het oriënteren.

• Belang van wijkprogrammering wordt onderschreven en samenwerken wordt op 
prijs gesteld.

Tweede meting

• Nog steeds werd belang van wijkprogrammering onderschreven.

• Maar grote mate van mobiliteit (in interventie en controlewijken).

• Niet altijd even helder wat men wil en wat men voor ogen heeft. 

• Moeite met organiseren.

groepsinterviews



RESULTATEN PROCESEVALUATIE
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Documentatie en registratie

• Tempo van doorlopen stappenplan wijkprogrammering verschilt tussen

wijken.

• Registratie van uitgevoerde interventies, activiteiten en bereik vond (vrijwel) 

niet plaats op wijkniveau en was geen verantwoordelijkheid van 

gebiedsadviseurs. 



VERKLARINGEN PROCESEVALUATIE
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• Programmatische beperkingen:

• Bij de uitvoering van het programma zijn nog onduidelijkheden en vragen. 

• Een dergelijk programma vraagt sterke ondersteuning vanuit de gemeente en 
daar was in de latere fase niet altijd sprake van. 

• De uitvoering van het programma werd twee jaar lang negatief beïnvloed door de 
coronapandemie. 

• Theoretisch meerdere verklaringen mogelijk: door tekorten in theorie & kennis, 
programma, implementatie, randvoorwaarden.

Waarom teleurstellende resultaten, meer redenen



CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 1/2
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• Er is door gemeente veel geïnvesteerd in een aanpak op wijkniveau wat ook in 
lijn is met aanbevelingen WHO om vooral in lokaal preventief beleid te investeren. 
Het was pionierswerk van gebiedsadviseurs. Dit verdient lof.

• Bewijs voor de effectiviteit van de wijkprogrammering is in beperkte mate 
gevonden. Voor teleurstellende resultaten zijn meerdere verklaringen mogelijk. 
Aanbeveling is om vooral door te ontwikkelen en evaluatie en monitoring in te 
blijven bouwen.

• Datagestuurd werken lijkt lastig doordat gegevens niet altijd compleet zijn, niet 
begrepen worden of omdat goede referentiegegevens niet beschikbaar zijn of niet 
gebruikt zijn. 



CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 2/2
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• Het prioriteren en kiezen van interventies blijft ingewikkeld onderdeel van de 
wijkprogrammering. Het kiezen van een combinatie van interventies met 
daadwerkelijk impact is een grote uitdaging. De aanbeveling is om te kiezen voor 
een aanpak van nog meer gebruiken van beschikbare wetenschappelijke kennis 
en gezamenlijk leren zowel horizontaal tussen gebiedsadviseurs als verticaal 
tussen gebiedsadviseurs en operationeel/strategisch niveau.

• Er is weinig zicht op de implementatie van interventies en het bereiken van 
doelgroepen hiermee. Aanbeveling: Houdt per wijk bij hoe de implementatie van 
interventies verloopt, bijvoorbeeld in een dashboard, en betrek dit in de 
leercyclus, zodat er zicht ontstaat op verklaringen voor het wel/niet bereiken van 
beoogde doelstellingen per wijk en een meer systematische aanpak gerealiseerd 
kan worden. 

• Stedelijke programma’s en stedelijke inkoop wringen met wijkgerichte aanpakken. 
Aanbeveling: Een eenduidige visie en beleidskader hierop is behulpzaam voor 
gebiedsadviseurs en wijkpartners. 


